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Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli tutkia tapoja toteuttaa osallistuvaa budjetointia Turun kaupungin 
nuorisopalveluissa. Turun kaupungin nuorisopalveluissa oli päätetty ottaa osallistuva budjetointi osaksi 
arjen toimintaa, ja tässä työssä etsittiin tapoja ja menetelmiä sille, miten osallistuva budjetointi voisi 
toimia Turun kaupungin nuorisopalveluissa. Osallistuva budjetointi on aiheena ajankohtainen, sillä ke-
säkuussa 2017 voimaan tullut Kuntalain 22§ kannustaa kuntia ottamaan asukkaat mukaan talouden 
suunnitteluun. 
 
Opinnäytetyön tilaajana oli Turun kaupungin nuorisopalvelut. Kehittämis- ja tutkimustavoitteina on tut-
kia erilaisia tapoja ja menetelmiä miten osallistuvaa budjetointia voisi toteuttaa Turun nuorisopalveluis-
sa. Työssä myös pohdittiin, saadaanko osallistuvan budjetoinnin avulla lisää nuoria mukaan nuoriso-
palvelujen toimintaan. 
 
Kehittämistyössä käytettiin laadullisina tiedonhankintamenetelminä havainnointia ja benchmarkingia. 
Havainnointia tehtiin osallistuvan budjetoinnin työpajoissa Turun nuorisopalveluissa vuoden 2017 aika-
na. Näiden lisäksi kehittämistyössä hyödynnettiin kyselyä. Kysely tehtiin Turun nuorisopalvelujen työn-
tekijöille keväällä 2017. Tiedonhankintamenetelmillä saatuja aineistoja analysoitiin teemoittelemalla ja 
dokumenttianalyysimenetelmällä.  
 
Opinnäytetyön tuloksena valmistui käsikirja osallistuvasta budjetoinnista. Käsikirja tehtiin Turun nuori-
sopalvelujen käyttöön. Käsikirjaa voidaan hyödyntää uusien työntekijöiden perehdyttämisessä osallis-
tuvaan budjetointiin. Käsikirjan sisältää myös menetelmäoppaan, jossa kerrotaan konkreettisia mene-
telmiä miten nuoria voi kannustaa ideoimaan ja valitsemaan osallistuvan budjetoinnin kohteita. 
 
Työn tuloksena saatiin selville, että osallistuva budjetointi on hyvä väline lisätä nuorten osallisuutta, 
vaikutusmahdollisuuksia ja tukea demokratiakasvatusta. Osallistuvasta budjetoinnista on monia erilai-
sia malleja, ja mallit toimivat eri tavalla erilaisissa ympäristöissä. Työssä kävi ilmi, että tietyn mallin 
soveltuvuutta omaan käyttöön on kokeiltava ennakkoluulottomasti. Tuloksista selvisi, että nuoria on 
kuunneltava heitä koskevissa asioissa. Uusien työtapojen käyttöönotto on olennainen osa nuorisotyön-
tekijän ammattitaitoa. Osallistuvan budjetoinnin käyttäminen nuorisopalveluissa on perusteltua, ja sen 
avulla nuorten vaikutusmahdollisuudet lisääntyvät. 
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This thesis explores the ways and methods of participatory budgeting in youth work. The objective of 
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used in several locations around the world. Participatory budgeting is a method where people are en-
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The study methods in this thesis were survey, benchmarking and observation. The data were ana-
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racy within a community. There are many ways and methods to implement participatory budgeting. 
 
The outcome of this thesis was a guidebook about participatory budgeting. The guidebook contains a 
brief history about the topic and it describes a few key ideas and thoughts about the topic. It also    
describes ways and methods how to implement participatory budgeting in youth work.  
Keywords participatory budgeting, participation, grassroots democracy, youth work, civic activity 
 
 
  
5 
 
SISÄLLYSLUETTELO 
 
1 JOHDANTO 6	
2 CASE: OSALLISTUVA BUDJETOINTI TURUN NUORISOPALVELUISSA 9	
2.1 Osallistuvan budjetoinnin pilottihanke Turussa 10	
2.2 Tarve kehittämistyölle 11	
3 NUORTEN VAIKUTTAMISMAHDOLLISUUDET 14	
4 OSALLISTUVA BUDJETOINTI 16	
4.1 Toimintatavan esittely 16	
4.2 Historia 17	
4.3 Esimerkkejä Suomesta 18	
4.4 Käsitteet 19	
5 TIEDONHANKINTA- JA ANALYYSIMENETELMÄT 23	
5.1 Kysely Turun nuorisopalveluiden työntekijöille 24	
5.2 Benchmarking 26	
5.3 Työpajat ja havainnointi 27	
5.4 Analyysimenetelmät 30	
5.5 Tutkimusmenetelmien hyödyntäminen 31	
6 TULOKSET JA ANALYYSI 32	
6.1 Nuorten ideoiden huomiointi 33	
6.2 Suunnitelmallisuuden tärkeys 33	
6.3 Ohjaajien ammattitaidon hyödyntäminen 34	
6.4 Ideoiden toteuttamisen rajoitteet 35	
6.5 Budjetin läpinäkyvyys 36	
6.6 Uusi työtapa 36	
7 OSALLISTUVAN BUDJETOINNIN KÄSIKIRJA 38	
8 YHTEENVETO 40	
LÄHTEET 43	
LIITTEET 47	
 
 
 
 
 
  
6 
 
 
1 JOHDANTO 
 
 
Nuorisotyön merkityksen sanotaan kasvaneen viimeisen viiden vuoden aikana, ja 
tulevan viiden vuoden aikana sen merkityksen odotetaan kasvavan entisestään. Nuo-
risotyön yhtenä isona haasteena on se, miten se on kosketuksissa nuorten arkeen. 
(Järvi 2017, 3.) Nämä asiat mielessä oli mielenkiintoista lähteä mukaan osallistuvan 
budjetoinnin projektiin, jonka avulla nuoret itse voivat vaikuttaa omiin mahdollisuuk-
siinsa. 
 
Nuorten luottamus omaan tulevaisuuteensa on pääosin hyvä, mutta samalla kyyni-
syys ja epäluottamus ovat lisääntyneet nuorison keskuudessa. Nuorilla on uskoa 
omiin kykyihinsä ja tulevaisuuteensa ja kuitenkin huolta muiden pärjäämisestä. (Myl-
lyniemi 2017, 6.) Ne nuoret, jotka suhtautuvat tulevaisuuteensa luottavaisesti ja us-
kovat omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa, suhtautuvat luottavaisemmin myös toisiin 
ihmisiin ja Suomen ja maailman tulevaisuuteen (Myllyniemi 2017, 43). 
 
Tässä opinnäytetyössäni käsittelen osallistuvaa budjetointia ja sen soveltamista nuo-
risotyöhön. Keväällä 2017 olin työharjoittelussa Turun nuorisopalveluissa, Kehittämi-
nen ja johdon tuki -yksikössä. Turun Nuorisopalvelut käynnisti vuonna 2017 pilotti-
hankkeen osallistuvasta budjetoinnista, ja minun opinnäytetyöni kehittämistavoittee-
na oli tehdä käsikirja ja menetelmäoppaan aiheesta. Pohdin opinnäytetyössäni myös 
laaja-alaisemmin demokratiakasvatusta ja sen suhdetta nuorisotyöhön. Opinnäyte-
työn tilaajana oli Turun nuorisopalvelut. 
 
Osallistuva budjetointi on toimintamalli, jonka avulla lähidemokratiaa voidaan lisätä 
helposti. Sen avulla voidaan kasvattaa luottamusta kansalaisten ja viranomaisten 
välille. Yhteisöt vahvistuvat kun sen jäsenet pääsevät mukaan päätöksentekoon ja 
yhdessä tekeminen lisää luottamusta kansalaisten ja viranomaisten välillä. (Participa-
tory Budgeting in the UK 2010, 4–5.)  
 
On tärkeää, että nuoret oppivat osallistuvan demokratian periaatteita ja että heidät 
saadaan osallistumaan yhteiseen päätöksentekoon ja kiinnostumaan yhteisistä asi-
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oista. Demokratiakasvatuksen avulla voidaan lisätä nuorten yhteiskunnallista toimin-
taa, ajattelua ja valmiuksia. Osallistumisen ja vaikuttamisen kokemukset auttavat 
nuorta rakentamaan kansalaisidentiteettiään. (Opetushallitus 2011, 5–8.)  
 
Osallistuva budjetointi tarjoaa hyvän menetelmän tehdä demokratiakasvatusta. Sosi-
aalinen vahvistaminen sekä yhdenvertaisuuden ja osallisuuden tukeminen ovat yh-
teisöpedagogin osaamisalueita. Kehittämisosaamisen korostuminen nykyaikaisessa 
työelämässä vaatii yhteisöpedagogeilta ennakointia sekä tutkivaa, kehittyvää ja ar-
vioivaa työotetta. (Nyman 2012, 245.) 
 
Opinnäytetyöni kehittämistehtävänä oli tutkia erilaisia tapoja ja menetelmiä miten 
osallistuvaa budjetointia voisi toteuttaa Turun nuorisopalveluissa. Aineistonkeruume-
netelminä käytin kyselyä, benchmarkingia ja havainnointia. Opinnäytetyöni analyysi-
menetelminä olivat dokumenttianalyysi ja teemoittelu. Olen myös pohtinut opinnäyte-
työtä tehdessäni, voisiko osallistuvan budjetoinnin avulla laajentaa Nuorisopalvelujen 
saavutettavuutta. Lisäksi työssä käsitellään myös laajemmin aiheen soveltamista 
nuorisotyössä. Yksi haaste on saada nuoret tietoisiksi siitä, mitä kaikkea nuorisota-
loilla voi tehdä ja millaista palvelua nuorisopalvelut tarjoavat nuorille (Gretschel 
2007a, 196). 
 
Opinnäytetyöni tuotoksena tein käsikirjan osallistuvasta budjetoinnista Turun Nuori-
sopalveluiden käyttöön. Käsikirjassa kerrotaan lyhyesti osallistuvan budjetoinnin his-
toriasta, perusperiaatteista ja tavoitteista. Käsikirjan sisältää myös menetelmäop-
paan, missä annetaan konkreettisia menetelmiä aiheen soveltamiseen nuorisotaloil-
la. Tekemäni käsikirja soveltuu Turun Nuorisopalveluiden tapaan hyödyntää osallis-
tuvaa budjetointia, eikä sitä ole tarkoitettu yleispäteväksi käsikirjaksi kaikkialle. Ker-
ron opinnäytetyössäni, millaiseen tarpeeseen osallistuvaa budjetointia tarvitaan ja 
miten ja millaisilla menetelmillä olen etsinyt aineistoa. Kerron myös, millaisiin tuloksiin 
olen tiedonhankinnassani päätynyt. 
 
Osallistuva budjetointi on ajankohtainen aihe, sillä kesäkuussa 2017 tuli voimaan 
Kuntalain 22§, joka kannustaa kuntia ottamaan asukkaat mukaan budjetin suunnitte-
luun (Kuntalaki 410/2015). Samassa kuussa Kuntaliitto julkaisi ensimmäisen Suo-
messa tehdyn oppaan osallistuvasta budjetoinnista. (Kuntaliitto 2017.)  Osallistuva 
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budjetointi mainitaan myös Allianssi ry:n vuoden 2018 maakuntavaalien tavoitteina: 
Allianssi kannustaa maakuntia ottamaan nuorten osallistumista koskevat keinot te-
hokkaaseen käyttöön (Allianssi ry 2017, 4). Alaluvussa 3.3. kerron lisää esimerkkejä 
miten osallistuvaa budjetointia on tehty viime vuosina Suomessa. 
 
Luvussa kaksi kuvaan miksi Turussa on lähdetty tekemään osallistuvan budjetoinnin 
hanketta. Seuraavissa luvuissa kerron millaista tietoperustaa opinnäytetyöhöni liittyi. 
Tämän jälkeen luvussa viisi kuvailen menetelmiä miten olen kerännyt aineistoa ja 
luvussa kuusi kerron aineiston analysoinnista ja mitä tuloksia olen saanut. Luvussa 
seitsemän esittelen lyhyesti opinnäytetyöni tilaajalle tekemäni tuotoksen. Viimeiseksi 
Yhteenveto-luvussa kerron millaista palautetta sain opinnäytetyöni tilaajalta, kuvailen 
myös omia ajatuksiani ja päätelmiäni opinnäytetyöni tuloksista ja niiden hyödyntämi-
sestä laaja-alaisemmin nuorisotyössä. 
 
 
 
 
  
9 
 
 
2 CASE: OSALLISTUVA BUDJETOINTI TURUN NUORISOPALVELUISSA 
 
 
Turun kaupungin vapaa-aikatoimialalla on yhteensä viisi palvelualuetta, jotka ovat 
museo-, kirjasto-, liikunta- ja nuorisopalvelut sekä kaupunginorkesteri. Vapaa-
aikatoimialan tehtävänä on tarjota asukkaille saavutettavia ja vaikuttavia palveluja, 
joiden kehittämisessä asukkaat voivat olla mukana. Asukkaita kannustetaan aktiivi-
seen elämäntapaan ja yhteisöllisyyteen. Vapaa-aikatoimialan yhteyteen kuuluu kol-
me lautakuntaa, jotka ovat kulttuurilautakunta, liikuntalautakunta ja nuorisolautakun-
ta. (Turun kaupunki 2017a.)  
 
Turun nuorisolautakunnan tehtävänä on jakaa avustuksia järjestöille ja nuorten toi-
mintaryhmille. Nuorisolautakunta päättää myös nuorisotilojen maksujen suuruudesta. 
Lautakunta koostuu 13 kaupunginvaltuuston valitsemasta jäsenestä. Lautakunta ko-
koontuu kerran kuukaudessa, ja sen toimikausi on neljä vuotta. (Turun kaupunki 
2018.) 
 
Turun kaupungin nuorisopalveluissa tehdään Nuorisolain (Nuorisolaki 1285/2016) 
määrittelemiä alle 29-vuotiaita koskevia tehtäviä. Nuorisopalvelujen toiminta-
ajatuksena on nuorten myönteisen kasvun tukeminen. Nuorisopalvelut jakautuvat 
kolmeen eri yksikköön, jotka ovat 1. Kehittäminen ja johdon tuki, 2. Tekemällä oppi-
minen ja 3. Ohjaus ja tuki. (Turun kaupunki 2017b.)  
 
Nuorisolaki määrittelee lain tavoitteiksi edistää nuorten yhdenvertaisuutta ja tasa-
arvoa sekä oikeuksien toteutumista. Laki edistää nuorten osallisuutta ja vai-
kutusmahdollisuuksia sekä kykyä ja edellytyksiä toimia yhteiskunnassa. Tavoitteena 
on myös tukea nuorten kasvua, yhteisöllisyyttä, itsenäistymistä ja näihin liittyvää toi-
mintaa. Näiden lisäksi nuorisolain tavoitteena on parantaa nuorten kasvu- ja elinolo-
ja. Tavoitteiden toteutumisessa lähtökohtina ovat yhteisvastuu, kulttuurien moninai-
suus, kansainvälisyys, kestävä kehitys, terveet elämäntavat sekä ympäristön ja elä-
män kunnioittaminen. Nuorisotyö kuuluu kunnan tehtäviin. Nuorisolaissa velvoitetaan 
kunta luomaan edellytyksiä nuorisotyölle ja tukemaan nuorten kansalaistoimintaa. 
(Nuorisolaki 1285/2016.) 
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Nuorten osallisuus on iso osa nuorisopolitiikkaa ja on keskeistä, että nuorilla on 
mahdollisuus päästä vaikuttamaan ja saada tietoa heitä koskevissa asioissa. Kun 
nuoret oppivat vaikuttumistaitoja ja oppivat kykyjä toimia aktiivisena kansalaisena, se 
vahvistaa entisestään kansalaisyhteiskuntaa ja lisää demokratiaa. (Hämäläinen 
2010, 301–302.) 
 
 
2.1 Osallistuvan budjetoinnin pilottihanke Turussa 
 
Turun nuorisolautankunta päätti kokouksessaan syksyllä 2016 ottaa osallistuvan 
budjetoinnin osaksi nuorisopalvelujen toimintaa. Nuoret haluttiin ottaa mukaan heitä 
koskevien asioiden suunnitteluun ja päätöksentekoon. (Turun kaupunki 2016a.) Osal-
listuvan budjetoinnin pilottihanke käynnistettiin keväällä 2017. Ensimmäisessä vai-
heessa mukana olivat Paattisten ja Lausteen nuorisotalot sekä Starttipaja ja Nuorten 
työpaja Fendari. Ensimmäinen yhteinen työpaja pidettiin 7.3. ja silloin käsiteltiin osal-
listuvan budjetoinnin periaatteita ja mahdollisia toimintamalleja. Myöhemmin keväällä 
Starttipaja ja Fendari jäivät pois pilottivaiheessa resurssipulan takia ja niiden tilalle 
tuli koulunuorisotyö. (Sojakka 2017a.) 
 
Nuorisopalvelujen operatiivisessa sopimuksessa vuodelle 2017 tavoitteina mainitaan 
muun muassa aktiivisuuden edistäminen alue- ja kohderyhmätyöllä. Tätä tavoitteitta 
pyritään edistämään lisäämällä vuorovaikutusta ja kommunikointia kaupungin ja 
asukkaiden välillä sekä asukkaiden kesken. Osallistuva budjetointi on päätetty ottaa 
osaksi arjen toimintaa soveltuvin osin. (Turun kaupunki 2016b.) 
 
Käytännössä osallistuva budjetointi etenee niin, että nuorisopalvelujen budjetista va-
rataan toimintarahaa osallistuvaa budjetointia varten. Ohjaajat käynnistävät toimin-
nan suunnittelun nuorisotiloilla ja -taloilla, nuoret tekevät ehdotuksia ja äänestävät, 
mitkä ehdotukset toteutetaan. Kun sovittu suunnitelma on toteutettu, aletaan taas 
kerätä ideointia seuraavaa suunnitelmaa varten. Yksi kierros suunnittelua, äänestys-
tä ja toteutusta kestää kolme kuukautta, ja suunnitelmia toteutetaan neljä kertaa vuo-
dessa. (Sojakka 2017b.) 
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2.2 Tarve kehittämistyölle  
 
Kehittämistyössä on olennaista, että siihen osallistuvat myös kehittämiskohteen osa-
puolet ja ettei kehitystyötä tehdä pelkästään ylhäältä alaspäin. Kehittämisen pitäisi 
olla avointa toimintaa ja kehittämistyön tulokset kaikkien hyödynnettävissä. (Pohjola 
& Aalto-Kallio ym. 2014, 13.) 
 
Kehittämistyötä aloitettaessa on hyvä määritellä, mitä työllä pyritään saamaan ai-
kaan. On tärkeää miettiä etukäteen, mihin tarpeeseen kehittämistyötä tehdään ja mi-
tä sillä yritetään saavuttaa. Välillä kehittämistyö voi vaatia kokeilua ja oppimista ko-
keilussa tehtyjen virheitten pohjalta. (Pohjola & Aalto-Kallio ym. 2014, 16.)  
 
Tätä toimintatapaa on noudatettu osittain myös tässä osallistuvan budjetin kehittä-
mistyössä: Nuorisotalojen työntekijät ovat kokeilleet erilaisia menetelmiä ja toteutus-
tapoja ja sitten kertoneet yhteisissä kokouksissa, miten ne ovat toimineet käytännös-
sä heidän työpaikoillaan. Kokouksissa on vertailtu, millaisia menetelmiä muut ovat 
kokeilleet ja miten ne ovat toimineet eri ympäristöissä. 
 
Erilaiset toimintamallit toimivat eri lailla eri paikoissa, ja aina ei voi olla varma sovel-
tuuko muualla kehitetty toimintamalli käytettäväksi toisessa paikassa. Käytännön 
toimivuus on tärkeä mittari, kun arvioidaan toimintamallien kehitystä. Kehittämistyös-
sä on hyvä huomioida ympäristö, jota varten työtä tehdään. (Pohjola & Aalto-Kallio 
ym. 2014, 17.) 
 
Turun Nuorisovaltuusto on päättänyt kokouksessaan 15.9.2016 ottaa osallistuvan 
budjetoinnin käyttöön Turussa. Aktiivisuutta pyritään edistämään alue- ja kohderyh-
mätyöllä, ja nuoret on päätetty ottaa mukaan päätöksentekoon ja suunnitteluun. 
Osallistuvaa budjetointia aletaan soveltaa arjen toimintaan. (Turun kaupunki 2016a.) 
Kehittämistyölle oli tämän vuoksi todellinen tarve, sillä osallistuva budjetointi oli kirjat-
tu Nuorisopalveluiden operatiivisessa sopimuksessa vuoden 2017 tavoitteisiin (Turun 
kaupunki 2016b). 
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Kevään 2017 aikana osallistuvan budjetoinnin hanketta lähdettiin viemään eteenpäin 
ja hankkeelle alettiin kehittää toimintamallia (Turun kaupunki 2016b). Kevään ja syk-
syn aikana Turun nuorisopalveluissa on kehitetty työtapoja ja menetelmiä, joiden 
avulla osallistuvaa budjetointia voitaisiin toteuttaa käytännössä. Kehitysvaiheessa 
erilaisia tapoja kokeillaan eri nuorisotaloilla ja eri nuorisotyöntekijöiden toimesta, ja 
lopulta hyvät käytännöt ovat koko nuorisotoimen käytettävissä. Jotta nämä kehittä-
mistyössä hyväksi havaitut käytännöt saadaan koko nuorisopalveluiden käyttöön, ne 
on dokumentoitava hyvin. On hyödyllistä dokumentoida nekin käytännöt, jotka eivät 
toimi. (Siurala 2014, 37.)  
 
Kuten ylempänä on todettu, toimivat käytännöt vaihtelevat sen mukaan, missä niitä 
käytetään. Johtajien on myös järjestettävä tilaisuuksia, joissa työntekijät pääsevät 
keskustelemaan ja jakamaan kokemuksia keskenään (Siurala 2014, 37). Näitä kes-
kustelutilaisuuksia tai työpajoja olikin kevään ja alkusyksyn aikana useita. Myöhem-
missä kappaleissa kerron lisää asioista, joita työpajoissa käytiin läpi. Hankkeen tär-
keimpänä tavoitteena on ottaa nuoret mukaan päätöksentekoon ja suunnitteluun (Tu-
run kaupunki 2016b).  
 
Suoritin keväällä 2017 työharjoittelujakson Turun nuorisopalveluiden Kehittäminen ja 
johdon tuki -yksikössä, ja harjoittelun aikana oli käynnistymässä hanketta osallistu-
vasta budjetoinnista. Harjoittelupaikassa ohjaajanani toimiva Virpi Sojakka ehdotti, 
että tekisin opinnäytetyöni liittyen osallistuvaan budjetointiin.  Minun tehtäväni kehit-
tämistyössä oli etsiä menetelmiä, joiden avulla nuorisotaloilla voitaisiin ideoida bud-
jettia ja äänestää sen käyttämisestä.  
 
Tutkin, miten aihetta on käsitelty muualla Suomessa ja ulkomailla, ja benchmarkkasin 
hyviä käytäntöjä. Olin mukana kehittämistyöpajoissa ja kirjasin, millaisia ideoita ja 
ajatuksia työpajoissa keksittiin. Benchmarkingin ja työpajojen lisäksi tein Turun nuori-
sopalveluiden työntekijöille kyselyn, jossa pyrittiin selvittämään, millaista tietoa nuori-
sopalveluiden työntekijöillä jo oli aiheesta.   
 
Opinnäytetyön yhteistyösopimuksessa Kehittämis- ja tutkimustavoitteina oli: 
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 ”Kehittämis- ja tutkimustavoitteina on tutkia erilaisia tapoja ja menetelmiä 
 miten osallistuvaa budjetointia voisi toteuttaa Turun nuorisopalveluissa.”  
 
Ryhdyin toteuttamaan näitä tavoitteita kyselyn, benchmarkingin ja työpajoissa tapah-
tuvan havainnoinnin avulla. Kappaleessa neljä kerron tarkemmin käyttämistäni me-
netelmistä ja niiden hyödyntämistavoista sekä siitä, millä perusteella valitsin juuri ky-
seiset menetelmät. Kehittämistyö on usein yhdistelmä itsenäistä työskentelyä ja ryh-
mätyötä (Ojasalo & Moilanen & Ritalahti 2014, 15), ja tässä opinnäytetyössäni pääsin 
työskentelemään niin ryhmässä kuin myös itsenäisesti. Yhteisöpedagogin kehittä-
misosaamiselle on olennaista sen kehittyminen oikeissa työelämän projekteissa 
(Nyman 2012, 251). Mielestäni tämä opinnäytetyön aihe tuki näitä kehittämistyön ja 
kehitysosaamisen osa-alueita. 
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3 NUORTEN VAIKUTTAMISMAHDOLLISUUDET 
 
 
Kuntalain 22§:ssä sanotaan, että kunnan asukkailla on oikeus osallistua ja vaikuttaa 
kunnan toimintaan ja valtuuston on taattava heille monipuoliset mahdollisuudet vai-
kuttaa ja osallistua. Kuntalaisten osallistumista ja vaikuttamista voidaan edesauttaa 
kysymällä kuntalaisten mielipiteitä ennen kuin päätöksiä tehdään, antamalla kuntalai-
sille mahdollisuuksia osallistua kunnan talouden suunniteluun ja kehittämällä palvelu-
ja yhdessä kuntalaisten kanssa. (Kuntalaki 410/2015.) Osallistuva budjetointi sopii 
näihin kaikkiin tavoitteisiin ja on yksi uusi hyvä tapa lisätä kuntalaisten vaikutusmah-
dollisuuksia. 
 
Gretschel kirjoittaa (2007b, 255) nuorten alueellisesta päätösvallasta ja siitä, miten 
on parempi keskustella nuorten kanssa tietyn alueen asioista, verrattuna siihen, että 
nuoret ottaisivat kantaa koko kaupungin nuorten asioihin. Kun keskitytään vain pie-
neen alueeseen, esimerkiksi kaupunginosaan, niin nuorilla on oikeaa päätösvaltaa. 
Jos asioita käsiteltäisiin koko kaupungin mittakaavassa, nuorten ajatusten painoarvo 
olisi väkisinkin pienempi.  
 
Juuri tätä ajatusta on lähdetty ajamaan Turun nuorisopalvelujen osallistuvan budje-
toinnin hankkeessa. Nuoret saavat vaikuttaa oman nuorisotalonsa asioihin, ja sitä 
kautta he oppivat vaikuttamisesta ja saavat äänensä kuuluviin. Osallistuvaa budje-
tointia toteutetaan nuorisotiloilla kolmen kuukauden sykleissä. (Sojakka 2017b.) 
 
 
Nuorisotyön merkitys nuorten arjessa kasvaa, ja nuorille annetaan mahdollisuus vai-
kuttaa. Nuorisotyö voidaan nähdä työnä, jossa monet eri alat risteävät, joten nuoret 
eivät ole erillinen osa kunnan toimintoja vaan heidät on otettava huomioon kaikissa 
palveluissa (European Commission 2014, 60). Kun nuori pääsee vaikuttamaan, hän 
oppii perustelemaan ja ilmaisemaan mielipiteensä ja ottamaan vastuuta yhteisistä 
asioista. Osallisuuden kokemus vahvistuu, kun nuorista tulee aktiivisia toimijoita eikä 
heidän roolinsa ole enää olla pelkkä osallistuja. (Gretschel 2007b, 244.)  
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Osallistuvan budjetoinnin avulla nuoria voidaan kasvattaa aktiiviseen kansalaisuu-
teen. Kriittisyys ja valveutuneisuus ovat aktiivisen kansalaisen tärkeitä ominaisuuk-
sia. Nämä ominaisuudet eivät synny itsestään vaan mahdollisuuksien ja koulutuksen 
kautta (Hämäläinen 2010, 305).  
 
Nuorten hyvinvoinnin edistämiseksi on jatkuvasti etsittävä uusia toimintatapoja ja -
malleja. Nuorten tarvitsemia palveluja on jatkuvasti tarkasteltava kriittisesti, ja monia-
laisen työn kautta voidaan tuottaa toiminta-alat ylittävää uutta tietoa. Yhteisöllisyyden 
edistäminen ja osallisuuden vahvistaminen ovat hyviä lähtökohtia uusien toiminta-
mallien kehittämiseksi. Toimintamalleja kehitettäessä on tiedostettava niiden vaikutus 
nuorten kasvuun ja kehitykseen. (Nyman 2012, 248–249.) 
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4 OSALLISTUVA BUDJETOINTI 
 
 
Tässä kappaleessa käyn läpi opinnäytetyöni tietoperustan ja kerron aiheeseen liitty-
vistä tärkeimmistä käsitteistä. Aiheen laajuudesta johtuen olen pyrkinyt rajaamaan 
termejä ja aiheen käsittelyä. Osallistuvaan budjetointiin liittyviä käsitteitä ja osallistu-
van budjetoinnin historiaa käyn läpi laaja-alaisesti, sillä mielestäni aiheen historian ja 
perusperiaatteen tunteminen on tärkeää, jotta saa käsityksen siitä, mihin kaikkeen 
osallistuvaa budjetointia voi soveltaa ja mihin sitä on jo sovellettu. 
 
 
4.1 Toimintatavan esittely 
 
Osallistuva budjetointi antaa kansalaisille mahdollisuuden osallistua julkisen rahan 
käyttöön, sen suunnitteluun ja toteutukseen. Sen avulla voidaan myös osallistaa, 
opettaa ja valistaa kansalaisia. Osallistuva budjetoinnin rahankäyttö on avointa ja 
kaikilla on mahdollisuus osallistua budjetoinnin suunnitteluun.  (Shah 2007, 1.)  
 
Osallistuvaa toimintatapaa voidaan hyödyntää monien erilaisten tilanteiden suunnitte-
lussa ja ongelmien ratkaisussa. Se antaa ihmisille vastuuta ja mahdollisuuksia, ja 
osallistuva budjetointi on uudenlainen tapa suhtautua yhteisten varojen käyttöön. 
Menetelmä sopii hyvin käytettäväksi silloin, kun suunnitellaan yhteiskäyttöön tulevia 
investointeja. (Pihlaja 2017, 4.) 
 
Menetelmässä on myös riskinsä: on mahdollista, että tietty ryhmä ajaa tahtonsa läpi 
osallistuvan budjetoinnin kautta ja täten heikentää muiden mahdollisuuksia osallistua. 
Nämä riskit pitää huomioida, ja osallistuvaa budjetointia sovellettaessa pitää osata 
tunnistaa alueen voimasuhteet, viranhaltijat ja poliittiset vallankäyttäjät, jotta projektin 
lopputulos olisi oikeasti kansalaisten hyväksymä. (Shah 2007, 2.) Samanlainen tapa 
toteuttaa osallistuvaa budjetointia ei myöskään sovi joka paikkaan ja erilaisiin tilantei-
siin, eli hyvien käytäntöjen kopiointi suoraan toisaalta ei aina onnistu helposti (Pihjala 
2017, 5).  
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Nuorisotyön tavoitteisiin osallistuva budjetointi soveltuu hyvin. Sen avulla nuoret saa-
vat äänensä kuuluviin ja heitä voidaan ohjata aktiivisiksi vaikuttajiksi ja toimijoiksi yh-
teiskunnassa (Pihlaja 2017, 15). Nuorisolaki määrittelee yhdeksi lain tavoitteista juu-
rikin nuorten osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien edistämisen (Nuorisolaki 
1285/2016). Osallistuvan budjetoinnin avulla voidaan siis edistää Nuorisolain tavoit-
teita.  
 
 
4.2 Historia 
 
Osallistuva budjetointi on lähtöisin Brasiliasta Porto Allegren kaupungista. 1980-luvun 
Brasiliassa oli suuret tuloerot ja paljon korruptiota. Näihin aikoihin Brasiliassa oli suur-
ta tarvetta tasa-arvoisemmalle ja demokraattisemmalle yhteiskunnalle. Vuonna 1988 
voimaan tullut uusi perustuslaki kannusti kansalaisten osallistumiseen yhteiskunnan 
toimintaan, mutta poliittinen systeemi pysyi edelleen korruptoituneena. (Sintomer & 
Herzberg & Allegretti 2010, 18.)    
 
Vuonna 1989 vasemmistopuolue Worker’s Party voitti Porto Allegren pormestarin-
vaalit ja pääsi valtaan vuodesta 1964 hallinneen sotilasdiktatuurin jälkeen. Diktatuurin 
aikana kunnan varoja oli käytetty pitkälti hyväosaisten palveluihin ja näiden tukemi-
seen. Worker’s Partyn vaalikampanja perustui ajatukselle demokraattisesta osallis-
tumisesta ja varojen uudelleenkohdistamisesta. Osallistuvan budjetoinnin kautta köy-
hät asuinalueet saivat enemmän mahdollisuuksia vaikuttaa asioihinsa ja myös 
enemmän rahaa käytettäväksi. (Wampler 2000, 3.)  
 
Idea osallistuvasta budjetoinnista ei tullut pelkästään uusien päättäjien ajatuksista, 
vaan myös kansalaisjärjestöt vaativat kaupunkilaisille lisää vaikutusmahdollisuuksia. 
Osallistuvan budjetoinnin idea tuli samaan aikaan sekä ruohonjuuritasolta että päät-
täjiltä. Ajatus ei ollut varsinaisesti poliittinen tai ideologinen vaan käytännöllinen.  
(Sintomer & Herzberg & Allegretti 2010, 18.) 
 
Brasilian lisäksi osallistuvaa budjetointia on käytetty monissa muissakin valtioissa ja 
kaupungeissa. Espanjan Sevillassa osallistuvaa budjetointia alettiin hyödyntää vuon-
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na 2004. Sevillassa vapaaehtoisista kootut Grupo Motores -yksiköt keräävät alueen 
asukkailta ehdotuksia, ja ehdotukset muotoillaan varsinaisiksi budjettiehdotuksiksi 
kolme kertaa vuodessa järjestettävissä kokouksissa. Grupo Motores -ryhmät myös 
tiedottavat päätöksistä ja hankkeiden etenemisestä alueen asukkaille. Ehdotuksia voi 
jättää myös verkkopalvelun kautta. (Emobit Oy & Avanto insight Oy ym. 2018a.) 
 
Vuonna 2011 New Yorkissa toteutettiin yksi isoimmista osallistuvan budjetoinnin 
hankkeista. Kaupunginosien asukkaat saivat päättää kuuden miljoonan dollarin käyt-
tämisestä oman asuinalueensa hyväksi. Eniten ääniä saaneet ehdotukset sijoitettiin 
kaupungin budjettiin vuonna 2013. (Emobit Oy & Avanto insight Oy ym. 2018b.) 
Osallistuva budjetointi on edelleen käytössä New Yorkissa ja vuonna 2018 sitä käyte-
tään jo seitsemännen kerran (New York City Council 2018). 
 
New Yorkin ja Sevillan lisäksi monet muutkin suuret kaupungit ovat kokeilleen osallis-
tuvaa budjetointia. Euroopassa oli jo vuoden 2005 lopussa yli 50 kaupunkia, joissa oli 
kokeiltu osallistuvaa budjetointia. Kokeiluja on tehty niin suurissa miljoonakaupun-
geissa kuten Lontoossa, Pariisissa, Roomassa ja Berliinissä ja myös pienemmissä 
kaupungeissa kuten saksalaisessa Hilden kaupungissa ja italialaisessa Altidonan 
kaupungissa. (Sintomer & Herzberg ym. 1, 2008.) 
 
4.3 Esimerkkejä Suomesta 
 
Suomessa osallistuvaa budjetointia on käytetty muun muassa Sitran Uusi Demokra-
tia -hankkeessa vuonna 2012. Sitra jakoi 115 000 euroa hankkeille, joilla edistettiin 
suomalaista demokratiaa. Hanke-ehdotuksia ja ideoita kerättiin kevään 2012 aikana, 
ja toimeenpantavat hankkeet valittiin päätöksentekotapahtumassa myöhemmin ke-
väällä 2012. Kokeilua pidettiin hyvänä, mutta siinä nähtiin myös haasteita erityisesti 
viestinnässä ja tiedon jakamisessa. (Emobit Oy & Avanto insight Oy ym. 2018c.) 
 
Päätöksentekotilaisuudessa äänioikeutettuja oli yhteensä 51 (Sitra 2012). Tilaisuu-
dessa esiteltiin mukaan valitut hankkeet ja keskusteltiin niistä. Kun kaikki hankkeet oli 
esitelty ja keskustelut käyty, osallistujat saivat äänestää parhaista hankkeista sijoit-
tamalla 10 parasta hanketta paremmuusjärjestykseen. (Nieminen 2018.) 
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Helsingissä päätettiin vuonna 2011 ottaa käyttöön uuden nuorille suunnattu osallis-
tamis- ja vaikuttamiskanava RuutiBudjetti. Vuodesta 2016 lähtien sitä on toteutettu 
koko Helsingin alueella. RuutiBudjetissa nuoret pääsevät päättämään nuorisoasian-
keskuksen budjetista tietyiltä osin. Vuoden aikana nuoret ideoivat mihin budjettia tuli-
si käyttää, ja vuoden lopussa nuoret äänestävät, mitkä ideat toteutetaan seuraavan 
vuoden aikana. (Ruuti 2018.) 
 
Kemissä menetelmää kokeiltiin ensimmäisen kerran vuonna 2016, ja vuonna 2017 
Kemin asukkaat saivat päättää 30 000 euron käyttämisestä (Koskinen 2017). Nurmi-
järvellä kokeiltiin osallistuvaa budjetointia ensimmäisen kerran vuonna 2017 ja vuon-
na 2018 kokeilu jatkuu ja nurmijärveläiset saavat päättää 38 000 euron käyttämisestä 
(Joutsen 2018). Helsingin nuorisopalveluissa osallistuvaa budjetointia on käytetty jo 
pidemmän aikaa ja vuonna 2017 helsinkiläiset nuoret saivat päättää 200 000 euron 
määrärahan käyttämisestä (Helsingin kaupunki 2017). 
 
 
4.4 Käsitteet 
 
Osallistuvasta budjetoinnista on monia eri malleja. Monissa lähteissä mainitaan neljä 
mallia, jotka välillä poikkeavat hieman toisistaan, mutta perusperiaatteet ovat usein 
samat. Suomen Kuntaliiton julkaisema Osallistuva budjetointi kunnissa ja maakun-
nissa -opas kuvailee neljä eri toteutusmallia osallistuvalle budjetoinnille (Pihlaja 14, 
2017). Myös Innokylä (2017) ja Sillanpää (2013, 7) kertovat neljästä mallista, ja käy-
tännössä nämä ovat samat mallit hieman erilaisilla nimillä ja painotuksilla. Esittelen 
tässä alaluvussa mallien erot ja käyttötarkoitukset. Kuitenkin on muistettava, että 
malleja voidaan yhdistää tai käyttää osittain ja tässä esitellyt mallit eivät ole ainoat 
oikeat tavat toteuttaa osallistuvaa budjetointia. Käytetty malli pitää sovittaa niihin tar-
peisiin ja olosuhteisiin, joissa sitä aiotaan soveltaa (Participatory Budgeting in the UK 
2010). 
 
Seuraavaksi esittelen osallistuvassa budjetoinnissa käytettyjä malleja, joita ovat teh-
tävä- ja toimialamalli, alueellisesti tai kaupunginosittain toteutettu budjetointi, hanke-
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malli, Community Grant -malli ja prosenttiosuus budjetista -malli. Näiden lisäksi mää-
rittelen myös muita työssäni käytettyjä käsitteitä. 
 
Tehtävä- ja toimialamallissa rahoitusta suunnitellaan tietyn toimialan sisällä. Toimi-
ala tai tehtävä voi olla esimerkiksi nuorisotyö tai liikunta-ala. Osallistuvan budjetoin-
nin määräraha voidaan määritellä etukäteen tai se voi olla jopa toimialan koko budjet-
ti tai jokin tietty investointi. (Pihlaja 15, 2017.)   
 
Osallistuvaa budjetointia voidaan toteuttaa alueellisesti tai kaupunginosittain. Eri 
alueiden erot otetaan huomioon toiminnan suunnittelussa, ja tällä tavoin tuetaan 
asukkaiden osallistumista päätöksentekoon. Mukaan voidaan ottaa myös alueilla 
toimivia yhdistyksiä ja järjestöjä. (Pihlaja 16, 2017.) 
 
Hankemalli on yksi yksinkertaisimmista malleista toteuttaa osallistuvaa budjetointia. 
Hankkeen budjetti ja aikataulu on helppoa määritellä. Tässä mallissa on olennaista 
ottaa asukkaat mukaan suunnittelun alussa, jotta heiltä saadaan heti oikeaa tietoa 
siitä, millainen hankkeen pitäisi olla. Ottamalla asukkaan mukaan suunnittelun alku-
vaiheessa vältetään turhan työn tekemistä ja varmistetaan, että hanke tulee vastaa-
maan paremmin todellista tarvetta. (Pihlaja 17, 2017.)  
 
Innokylä (2017) kuvaa hyvin samanlaista mallia nimellä Määräraha - Community 
Grant ja tietyiltä osin Innokylän kuvaama malli on yhdistelmä hankemallia ja alueit-
tain toteuttavaa mallia. Hankemalli on hyvin konkreettinen ja sen avulla on saatu luo-
tua lisää yhteishenkeä asukkaiden kesken (Innokylä 2017). 
 
Prosenttiosuus budjetista on malli, jossa tietty osuus budjetista annetaan asukkai-
den päätettäväksi. Suomessa prosenttiosuutta ei ole vielä käytetty, mutta maailmalla 
se on paljon käytetty osallistuvan budjetoinnin malli. Pariisissa viisi prosenttia kau-
pungin investointibudjetista käytetään osallistuvan budjetoinnin hankkeisiin. Puolassa 
menetelmä on käytössä sadassa kaupungissa. Prosenttimallia käytetään myös New 
Yorkissa ja Reykjavikissa. (Pihlaja 19, 2017.) Tässä mallissa asukkaat saavat paljon 
päätösvaltaa ja valta myös hajautuu enemmän kuin muissa malleissa (Innokylä 
2017). 
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Mallien lisäksi käytän työssä myös muita nuorisotyöhön ja yhteiskuntaan liittyviä kä-
sitteitä. Kansalaisyhteiskunnalla tarkoitetaan yleensä ihmisen asemaa tietyn valtion 
kansalaisena. Vaikka ihmisellä ei olisi kansalaisuusstatusta hän voi silti toimia yhteis-
kunnan jäsenenä. Kansalaisena toimiminen ja kansalaisena oleminen ovat kaksi 
kansalaisuuden eri muotoa. Käytännössä nämä muodot yhdistyvät lähes kaikissa 
ihmisissä, eri tavalla eri elämänvaiheissa. (Nivala 2010, 199–200.) 
 
Baumböck (2000) on kuvannut kansalaisyhteiskuntaa yksinkertaisella kolmiomallilla 
(Nivala 2010, 201). Mallissa valtio, markkinat ja perhe muodostavat kolmion, jonka 
sisällä on näitä kaikkia yhdistävä kansalaisyhteiskunta. Kun kaikki kolmion osaset 
ovat yhtä vahvoja, kansalaisyhteiskunta voi hyvin. Jos jokin osioista on toista vah-
vempi, kansalaisyhteiskunta ei toimi kunnolla ja kansalaistoiminnan mahdollisuudet 
kaventuvat. (Nivala 2010, 201–202.) 
 
 
(Kuvio 1. Kansalaisyhteiskunnan eri osa-alueet tasapainossa kolmiomallissa. Nivala 
2010, 201.) 
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Kansalaistoimintaa tehdään pääasiassa yhteistyössä muiden ihmisten kanssa. Yk-
silön tekemää vaikuttamista voidaan kutsua kansalaisaktivismiksi, ja täten käyttää 
termiä kansalaistoiminta kuvaamaan ihmisten toimintaa yhdessä ja vuorovaikutuk-
sessa toisten kanssa. Kansalaistoiminnalla pyritään edistämään hyvinvointia. Sitä 
tehdään muun muassa järjestöissä, ja sillä voi olla myös poliittisia tai yhteiskunnalli-
sen vaikuttamisen tavoitteita. (Nivala 2010, 200–201.)  
 
Osallisuus on käsitteenä hyvin laaja, eikä sen merkityksestä ei ole täyttä yksimieli-
syyttä. Yleisesti kuitenkin voidaan sanoa, että osallisuudella pyritään edistämään ta-
sa-arvoa ja torjumaan syrjäytymistä. Kun yksilön osallisuus lisääntyy, hänen hyvin-
vointinsa kasvaa, mikä vaikuttaa positiivisesti yhteiskuntaan. (Raivio & Karjalainen 
2013, 12.) Mahdollisuus osallistua kehittää nuoren itsetuntoa ja opettaa yhteiskunnal-
lisuuden toimijuuden malleja. Nuorisotyön avulla nuorille voidaan tarjota osallistumi-
sen kokemuksia ja tukea heidän kasvuaan. Osallistuminen ei synny ilman tukea, 
mahdollisuuksia ja jatkuvuutta. (Hortelli & Haikkola ym. 2007, 217.) 
 
 
Lähidemokratia tarkoittaa kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia oman asuinalueen-
sa asioihin. Lähidemokratiassa asukkaat osallistuvat toimintaan jo suunnitteluvai-
heessa. Tässä onnistuminen edellyttää kunnilta toimintatapojen uudistamista. (Pihla-
ja & Sandberg 2012, 47.) Jotta lähidemokratia voisi toimia aidosti pitää alueen asuk-
kailla olla myös taloudellista päätösvaltaa. Osallistuva budjetointi on yksi tapa ottaa 
asukkaita mukaan alueelliseen päätöksentekoon. (Pihlaja & Sandberg 2012, 181.)  
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5 TIEDONHANKINTA- JA ANALYYSIMENETELMÄT 
 
 
Tässä kappaleessa käsittelen menetelmiä, joita hyödyntämällä olen kerännyt aineis-
toa, jota analysoimalla saisin vastauksia opinnäytetyöni tutkimuskysymyksiin. Mene-
telmät voidaan karkeasti jakaa kahteen tyyppiin: laadullisiin eli kvalitatiivisiin ja mää-
rällisiin eli kvantitatiivisiin tutkimusmenetelmiin (Ojasalo & Moilanen ym. 2014, 104). 
Tutkimukseni on ollut pääasiassa kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta. Kehittämis-
työssä näiden menetelmien rajat voivat hämärtyä helposti, mutta niiden perusperiaat-
teet ja erot on osattava tunnistaa, jotta menetelmiä osataan käyttää oikein (Ojasalo & 
Moilanen ym. 2014, 105). 
 
Jotta tutkimuksessa saataisi erilaista tietoa, on hyvä käyttää monia erilaisia tiedon-
hankintamenetelmiä. Kehittämistyötä tehdään usein osana tiimiä, ja tällöin on hyvä 
ottaa käyttöön myös yhteisöllisiä tiedonhankintamenetelmiä. Erilaisilla menetelmillä 
saadaan erilaista tietoa, ja näiden hyödyntämisestä saadaan laaja-alaisempaa tietoa 
tutkitusta aiheesta. (Ojasalo & Moilanen ym. 2014, 40.) 
 
Kehittämistyötä tehtäessä on tärkeää osata perustella, miten ja miksi tiettyihin johto-
päätöksiin on päädytty. Kehittämistyön on siis hyvä perustua tukittuun tietoon. Kehit-
tämistyötä voi tehdä myös omien näkemysten pohjalta, mutta silloin on vaarana, että 
asioita ei tarkastella tarpeeksi kriittisesti. Tarvittava tietoperusta on oltava, jotta voi 
tehdä kehittämistyötä. Kun hyvä tietoperusta, tutkittu tieto, hiljainen tieto ja käytännön 
taito kohtaavat kehittämistyössä, voidaan luoda jotain uutta ja erilaista. (Ojasalo & 
Moilanen ym. 2014, 21.) 
 
Opinnäytetyöni tiedonhankintamenetelminä käytin kyselyä, havainnointia ja bench-
markingia. Näiden menetelmien lisäksi työpajoissa käytettiin muutamaa erilaista toi-
minnallista menetelmää. Aineistonkeruumenetelmät valikoituivat käytettäviksi sen 
perusteella, että niillä saisin koottua sellaisen aineiston mitä analysoimalla voisin vas-
tata tutkimuskysymyksiini. Kyselyn ja havainnoinnin lisäksi etsin benchmarkingia var-
ten kohteita, joissa on käytetty osallistuvaa budjetointia Suomessa ja ulkomailla. Koh-
teissa osallistuvaa budjetointia oli käytetty niin nuorisotyössä kuin laajemmassakin 
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kontekstissa. Seuraavissa alaluvuissa kerron jokaisen menetelmän pääperiaatteista 
ja siitä, miten itse hyödynsin menetelmiä työssäni. 
 
 
5.1 Kysely Turun nuorisopalveluiden työntekijöille 
 
Huhtikuussa 2017 tein kyselyn (ks. Liite 2) koko nuorisotoimen työntekijöille. Kyselyn 
lähetettiin nuorisotoimen työntekijöiden yhteiselle sähköpostilistalle ja vastaanottajia 
oli noin 120. Kyselyn tarkoituksena oli saada selville, millaisia ennakkotietoja Turun 
kaupungin nuorisotyöntekijöillä on osallistuvasta budjetoinnista ja miten he kokevat 
sen hyödyttävän työtään. Kyselyssä pyrittiin myös löytämään konkreettisia menetel-
miä hyödyntää osallistuvaa budjetointia nuorisotaloilla.  
 
Kysely on yleisesti määrällinen eli kvantitatiivinen tiedonhankintamenetelmä (Ojasalo 
& Moilanen ym. 2014, 122). Tekemäni kyselyn voi kuitenkin tulkita olevan osittain 
myös kvalitatiivinen eli laatuun perustuva menetelmä. Kyselyssä oli yhdeksän avointa 
kysymystä. Yleisesti kyselyjä tehdessä suositellaan välttämään avoimien kysymyksi-
en laatimista, niiden käyttämiselle pitää aina olla hyvä syy. Jos kuitenkin on tiedossa 
keitä kyselyyn vastaavat henkilöt ovat, ja että he ovat esimerkiksi aktiivisia ja kantaa 
ottavia, avoimet kysymykset ovat perusteltuja. (Ojasalo & Moilanen ym. 2014, 132.)  
 
Tässä tapauksessa, koska kyselyyn vastaajat olivat kaikki nuorisotoimessa työsken-
televiä oli mahdollista olettaa heidän olevan kiinnostuneita kyselystä ja että heillä olisi 
paljon hyviä ajatuksia miten osallistuvaa budjetointia voisi hyödyntää Turun nuoriso-
palveluissa. Tästä syystä uskalsin tehdä jokaisesta kysymyksestä avoimen. Harjoitte-
lun ohjaajani kannusti tähän ja oli sitä mieltä, että kun vastaajille annetaan mahdolli-
suus vastata omin sanoin, voimme saada paljon enemmän osallistuvan budjetoinnin 
hankkeeseen sovellettavaa tietoa. Tällä tavoin saisin mielipiteitä ja ajatuksia juuri niil-
tä henkilöiltä, jotka tulevat käyttämään osallistuvaa budjetointia työssään. 
 
Koska jokaiseen kysymykseen sai vastata vapaasti, tekemäni kysely muistutti paljon 
myös strukturoitua haastattelua (Ojasalo & Moilanen ym. 2014, 41). Strukturoidussa 
haastattelussa kysymysten järjestys ja muotoilu on jo määrätty ja se etenee tietyssä 
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järjestyksessä (Ojasalo & Moilanen ym. 2014, 108). Kyselyni avulla pyrittiin siis saa-
maan enemmän laadullista kuin määrällistä tietoa. Kyselyä suositellaan käytettäväksi 
esimerkiksi silloin, kun halutaan selvittää, millaista tietoa henkilöillä on tutkittavasta 
aiheesta. Sitä voidaan käyttää myös tutkimuksen päätteeksi tehtävään tulosten ana-
lysointiin (Ojasalo & Moilanen ym. 2014, 41). 
 
Toteutin kyselyn Webropol-ohjelmistolla, ja linkki kyselyyn lähetettiin kaikille nuoriso-
palveluiden työntekijöille sähköpostilla. Tein kyselyyn myös lyhyen saatteen, jossa 
kerrottiin projektista, sen aikataulusta ja siitä, miksi projektiin on päätetty ryhtyä. Ky-
selyn saatteen tekemiseen kannattaa paneutua ja käyttää aikaa, sillä saate voi mää-
ritellä pitkälti kyselyn vastausprosenttia (Ojasalo & Moilanen ym. 2014, 133).  
 
Toivoin mahdollisimman monen olevan kiinnostunut vastaamaan kyselyyn, ja olinkin 
lopulta hieman yllättynyt vastaajien hyvin pienestä määrästä. Kyselyyn oli avoinna 
kolme viikkoa ja se oli anonyymi kysely. Kyselyn vastaanotti jokainen Turun nuoriso-
palveluissa työskentelevä henkilö. Kysely oli lähetetty noin 120 henkilölle ja vastan-
neita oli ainoastaan 19, en ollut lainkaan tyytyväinen tähän vastausten määrään. Kui-
tenkin kysely oli avattu lähes 100 kertaa, eli se oli tavoittanut kuitenkin suurimman 
osan nuorisopalveluiden työntekijöistä. Kyselystä lähetettiin kaksi muistutuskierrosta, 
mutta suurin osa vastauksista oli tullut jo ensimmäisellä kyselykierroksella. Toisella ja 
kolmannella kierroksella vastauksia tuli enää muutamia. 
 
Kyselyn vähäiseen vastaajamäärään voi olla monia syitä − ehkä aihe oli vielä liian 
tuntematon monille tai vastaamattomuus saattoi johtua siitä, että aihetta ei nähty vie-
lä ajankohtaiseksi omassa työssä. Olisikin mielenkiintoista tehdä kysely uudestaan 
vuoden kuluttua, ja verrata vastaajamääriä ja vastauksia alkuperäiseen kyselyyn.  
 
Vähäinen vastaajamäärä voi myös selittyä sillä, että nykyään kyselyjä tehdään hyvin 
paljon ja kaikkiin kyselyihin ei ole aikaa vastata. (Ojasalo & Moilanen ym. 2014, 129). 
Koska vastausprosenttien väheneminen sähköisissä kyselyissä oli mainittu jo Kehit-
tämistyön menetelmät − Uudenlaista osaamista liiketoimintaan -teoksessa (Ojasalo & 
Moilanen ym. 2014, 129), en tuominnut tekemääni kyselyä täysin epäonnistuneeksi. 
Olin kuitenkin hieman pettynyt mielestäni vähäiseen vastaajamäärään.  
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5.2 Benchmarking 
 
Benchmarking tarkoittaa esikuva-arviointia. Siinä vertaillaan erilaisia kohteita omaan 
kehittämiskohteeseen tarkoituksena selvittää, mitä parhaat ovat tehneet ja miten he 
ovat onnistuneet ja miltä oma kehittämistyö näyttää muihin verrattuna. Ajatuksena on 
oppia esimerkkien avulla, miten kannattaa ja miten ei kannata toimia. Uusien työta-
pojen kehittämiseen benchmarking on hyvä menetelmä, ja sen avulla voidaan luoda 
uusia toimintatapoja. Benchmarkingia voidaan toteuttaa vierailuilla haluttuun organi-
saatioon tai etsimällä tietoa lehtijutuista, kirjoista ja internetistä. (Ojasalo & Moilanen 
ym. 2014, 43–44.) 
 
Oman ja muiden toiminnan vertailu on monella tavalla hyödyllistä. Omaa palvelua 
voidaan parantaa ja kehittää muiden innovaatioiden pohjalta. On myös tärkeää myös 
oppia, mitkä muiden tekemistä asioista ovat sovellettavissa omaan toimintaan. Aina 
benchmark-kohteen hyvät puolet eivät välttämättä ole sovellettavissa omissa toimin-
taolosuhteissa, ja on tärkeää osata huomioida erot organisaatioissa ja organisaatioi-
den toimintatavoissa. Benchmarkingissa ensisijaista on kiinnostus siihen, miten muut 
tekevät samantyylisiä asioita ja mitä oma organisaatio voisi niistä oppia. (Ojasalo & 
Moilanen ym. 2014, 186.) 
 
Benchmarking voidaan toteuttaa myös vierailemalla toisessa organisaatiossa ja ha-
vainnoida ja kysellä asioita vierailun aikana (Ojasalo & Moilanen ym. 2014, 44). Itse 
en toteuttanut vierailua, sillä benchmarkingin kohteista oli paljon tietoa saatavilla in-
ternetistä ja kirjoista. Lisäksi, koska osallistuvaa budjetointia voi toteuttaa monella eri 
tavalla ja nyt etsittiin mahdollisia toimintatapoja Turun nuorisopalveluille, päätin, että 
kirjoista ja internetistä löytyvä tieto on riittävää. 
 
Benchmarkingin kohteiksi valitsin Suomesta Helsingissä toteutettavan RuutiBudjetti-
hankkeen ja Tampereella toteutetun Oma Tesoma -hankkeen. Ulkomaisista kohteista 
tutkin, miten osallistuvaa budjetointia on tehty New Yorkissa, Sevillassa ja Newcast-
lessa. Yhdysvaltalaisten ja eurooppalaisten benchmark-kohteiden lisäksi tutustuin 
myös Aasiassa tehtyihin osallistuvan budjetoinnin kokeiluihin. Osallistuvaa budjetoin-
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tia on toteutettu maailmalla yli 1400 kohteessa (Yves & Herzberg ym. 2010, 10), jo-
ten minun piti rajata erittäin paljon benchmarkingiin mukaan otettavia kohteita. Tästä 
syystä tarkastelin ulkomailla tehtyjä osallistuvan budjetoinnin kokeiluja siitä näkökul-
masta, mitä yhteistä eri maissa toteutetuissa kokeiluissa on ja mitä asioita voitaisi 
soveltaa pienemmässä mittakaavassa Turussa. Tarkastelin benchmarkingiin vali-
koimistani kohteista miten asukkailta on kerätty ideoita ja miten niistä on äänestetty. 
Tutkin käytettyjä rahamääriä ja etsin millaisia konkreettisia ohjeita eri kaupungit ovat 
tehneet asukkailleen osallistuvasta budjetoinnista. 
 
 
5.3 Työpajat ja havainnointi 
 
Osallistuvaa budjetointia suunniteltiin kevään 2017 ja syksyn 2017 aikana myös työ-
pajoissa. Työpajoihin osallistui pilottihankkeessa mukana olevien nuorisotalojen työn-
tekijöitä. Vuoden 2017 ensimmäisessä osallistuvan budjetoinnin pilottihankkeessa 
mukana olivat Lausteen ja Paattisten nuorisotalot ja koulunuorisotyö. Olin mukana 
työpajoissa ja tein muistiinpanoja havaintojeni perusteella. Työpajoissa käytettiin eri-
laisia toiminnallisia menetelmiä, joilla etsittiin kullekin pilottihankkeessa olevalle tahol-
le sopivia tapoja alkaa itsenäisesti toteuttaa osallistuvaa budjetointia. Työpajoihin 
osallistui muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta samat henkilöt. 
 
Työpajoissa keskusteltiin paljon, ja osittain työpajojen voidaan katsoa olleen myös 
aivoriihityöskentelyä eli brainstormingia. Aivoriihityöskentelyssä mietitään yhdessä 
tiettyä aihetta ja keksitään vapaasti ideoita aiheeseen liittyen. (Ojasalo & Moilanen 
ym. 2014, 44.) Aivoriihimenetelmää voidaan kutsua myös nimellä ideointityöpaja ja 
siinä sananmukaisesti tuotetaan ideoita (Ojasalo & Moilanen ym. 2014, 160). 
 
Havainnointia voidaan käyttää kyselytutkimuksen tukena, ja sen avulla voi täydentää 
kyselyssä saatuja tietoja aiheesta (Ojasalo & Moilanen ym. 2014, 114). Tein työpa-
joissa havainnointia ja muistiinpanoja juurikin saadakseni lisätietoa kyselyssä esille 
tulleista asioista, joita olivat esimerkiksi miten toiminnallisia menetelmiä voidaan hyö-
dyntää nuorten ideoinnin tukena ja millaisia menetelmiä nuorisotaloilla on ensimmäis-
ten työpajojen aikana ehditty kokeilla. Työpajoissa puhuttiin myös paljon aiheista, 
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joita oli tullut esiin jo kyselyssä, joten tämän perusteella kysely sai lisää uskottavuut-
ta. Tämän perusteella pystyin myös olettamaan, että moni työpajoissa mukana olleis-
ta oli vastannut myös tekemääni kyselyyn. 
 
Olin mukana yhteensä neljässä työpajassa, joissa etsittiin toimintatapoja ja keksittiin 
tapoja toteuttaa ideointia ja äänestystä nuorten kanssa. Ensimmäinen työpaja järjes-
tettiin 7.3.2017. Työpajassa pohdittiin, millaista osallistuva budjetointi voisi olla Tu-
russa. (Sojakka 2017a.) Ensimmäisen työpajan ideointimenetelmänä käytettiin Walt 
Disney -unelmointia. Tämä on menetelmä, jossa osallistujat omaksuvat erilaisia roo-
leja. Alussa kaikki ovat Unelmoijia ja voivat ideoida mitä tahansa. Toisessa osiossa 
osallistujat ovat Toteuttajia ja heidän on mietittävä, mitkä aiemmin keksityistä ideoista 
olisivat realistisesti toteutumiskelpoisia. Kolmantena roolina osallistujat omaksuvat 
Kriitikon roolin ja etsivät ongelmakohtia ideasta ja toteutuksesta. (Ideapakka 2012.) 
 
Seuraava työpaja pidettiin 18.4.2017, ja tällä kertaa osallistuvaa budjetointia ideoitiin 
menetelmällä nimeltä Ideaimuri. Ideaimuri on Turun ja Tallinnan koulujen yhteinen 
keksintö, jossa neljään osaan jaetulle julisteelle kirjataan ajatuksia post-it-lappuja 
apuna käyttäen (Toivanen 2011). Julisteen neljä eri osaa ovat hyvät puolet (symboli-
na +), huonot puolet (symbolina -), yhteenveto (symbolina =) ja konkreettiset teot 
asian edistämiseksi (symbolina ?). Kuva 1 näyttää millainen Ideaimuri on käytännös-
sä (Kuva 1). 
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(Kuva 1. Ideaimuri 18.4.2017 järjestetyssä työpajassa. Nelikenttään on kiinnitetty aja-
tuksia osallistuvan budjetoinnin digitaalisen alustan suunnittelusta post-it-lapuilla.) 
 
 
Kolmas osallistuvan budjetoinnin työpaja pidettiin 2.6.2017, ja silloin tein pelkästään 
havainnointia ja muistiinpanoja. Neljäs työpaja järjestettiin 14.8.2017, ja siellä käsitel-
tiin opinnäytetyöni tuotoksena syntyvää osallistuvan budjetoinnin käsikirjaa ja millais-
ta sisältöä olin siihen mennessä saanut käsikirjaan. Neljännessä työpajassa kirjasin 
ylös kommentteja, joita sain tekemästäni käsikirjasta.  
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5.4 Analyysimenetelmät  
 
Koska kyselyni koostui avoimista vastauksia, en voinut analysoida sitä määrällisen 
tiedon analysointiin tarkoitetulla monimuuttujamenetelmillä ja perustavilla menetelmil-
lä (Ojasalo & Moilanen ym. 2014, 134). Koska en voinut analysoida tietoa numeroi-
den perusteella, minun piti keksiä, mitä muita analyysimenetelmiä voisin käyttää. 
Määrällisen tiedon analysointiin tarkoitettujen menetelmien sijasta pystyin käyttä-
mään menetelmänä dokumenttianalyysia.  
 
Dokumenttianalyysissa tehdään johtopäätöksiä kirjallisessa muodossa olevassa ai-
neistosta ja laaja aineisto järjestetään selkeäksi ja tiiviiksi. Analysoinnin tarkoituksena 
on selkeyttää aineistoa, jotta johtopäätöksien tekeminen olisi helpompaa. Dokument-
tianalyysin aineistona voi olla kirjallisten lähteiden lisäksi myös esineet tai puhuttu ja 
kuvattu materiaali. Tulkinnat ja looginen päättelykyky ovat suuressa osassa doku-
menttianalyysissa. (Ojasalo & Moilanen ym. 2014, 136-137.) 
 
Käytin analyysimenetelmänä myös teemoittelua. Teemoittelussa aineistosta etsitään 
yhdistäviä tekijöitä ja yhteisiä teemoja (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). 
Kokosin kyselystä, työpajoissa tuotetusta materiaalista ja työpajoissa tekemästäni 
havainnoinnista yhteisiä teemoja, jotka olivat: ideointimenetelmät, ongelmakohdat ja 
mahdollisuudet. 
 
Koska havainnoinnilla koottu aineisto voi olla hyvin moninaista, sitä pitää myös osata 
tulkita ja etsiä olennainen. Havainnointisijan pitää koota havainnoista looginen yh-
teenveto, eikä pelkästään yhdistelmä erillisiä ajatuksia. (Ojasalo & Moilanen ym. 
2014, 119.) Itselläni havainnointi ei ollut tärkein tiedonhankintamenetelmä, vaan ha-
lusin harjoitella sitä, ja siksi päätin ottaa sen myös yhdeksi tiedonhankintamenetel-
mäksi opinnäytetyöhöni. Huomasin, että työpajoissa tehty havainnointi oli hyvä tie-
donhankintamenetelmä ja työpajoissa tehdyt toiminnalliset menetelmät tukivat ha-
vainnointia. Teemoittelemalla kyselyssä ja havainnoinnissa esille tulleita aiheita, sain 
koostettua materiaalin osallistuvan budjetoinnin käsikirjaa varten. 
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5.5 Tutkimusmenetelmien hyödyntäminen 
 
Tekemäni havainnointi tuki kyselyllä saatuja tuloksia, sillä samoja asioita nousi esille 
niin kyselyssä kuin työpajoissa. Vaikka tekemäni kyselyn vastaajamäärä jäi pienem-
mäksi kuin mitä olin toivonut, sain kyselyllä paljon hyödyllistä tietoa. Kun myös työpa-
joissa esiin tulleet asiat olivat osittain samoja kuin kyselyssä, voin todeta kyselyn on-
nistuneen kohtuullisesti. Toisaalta voin myös olettaa, että osa työpajoissa mukana 
olleista vastasi myös kyselyyn, joten tämä varmasti selittää osaltaan käsiteltyjen ai-
heiden yhteneväisyyttä. Pieni vastaajamäärä toisaalta heikensi kyselyn validiteettia, 
mutta koska käytin myös muita menetelmiä ja sain samansuuntaisia tuloksia voi tut-
kimukseni validiteettia pitää onnistuneena (Heikkilä 2014, 11). 
 
Benchmarkingissa en onnistunut mielestäni yhtä hyvin. En saanut historian ja peri-
aatteiden lisäksi juuri mitään sellaista tietoa, mitä ei tullut esiin kyselyssä tai työpa-
joissa. Ehkä tämä johtui siitä, että valitsin huonot kohteet ja tutkin niitä ainoastaan 
raporttien ja kaupunkien ja kuntien omien selvitysten kautta. Ulkomailla toteutetut 
osallistavan budjetoinnin projektit poikkesivat selvästi Turussa käynnissä olevasta 
pilottihankkeesta.  
 
Kuitenkin benchmarkingista oli osittain hyötyä. Sen avulla löysin muutamia yhteisiä 
periaatteita, joita lähes jokaisessa projektissa on käytetty. Seuraavassa kappaleessa 
kerron millaisia johtopäätöksiä tein hankkimani aineiston perusteella.  
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6 TULOKSET JA ANALYYSI 
 
 
Kun aloin koota materiaalia opinnäytetyöni tuotosta varten, minulla oli vaikeuksia ra-
jata, mitä kaikkea siihen pitäisi sisällyttää. Koska osallistuva budjetointi on aiheena 
niin laaja, oli vaarana, että opinnäytetyöni rönsyilisi moneen suuntaan. Tekemäni ky-
sely, työpajoissa tarkkailu ja niissä tehdyt toiminnalliset menetelmät lopulta auttoivat 
löytämään olennaiset tiedot, joita opinnäytetyöni tuotoksena koostamani osallistuvan 
budjetoinnin käsikirja ja menetelmäopas tarvitsivat. Benchmarkingin kautta pystyin 
tarkastelemaan, miten osallistuvaa budjetointia on tehty ulkomailla ja Suomessa. 
Muualla tehtyjen projektien vertailu toimi hyvänä vastapainona kyselylle ja havain-
noinnille. Käsittelen tässä kappaleessa, millaisia tuloksia olen saanut eri tiedonhan-
kintamenetelmillä ja miten olen analysoinut ja hyödyntänyt niitä. 
 
Vähäisestä vastaajamäärästä huolimatta kyselystä oli paljon hyötyä. Kaikki saamani 
vastaukset olivat hyviä, vastaajat olivat selkeästi miettineet kysymyksiä ja vastauksis-
ta sain hyvää materiaalia opasta ja opinnäytetyötä varten. Pystyin olemaan suhteelli-
sen varma kyselyyn vastanneiden ammattitaidosta, sillä kysely oli lähetetty ainoas-
taan nuorisopalveluluiden työntekijöille, eli kaikilla vastaajilla oli paljon osaamista 
nuorisotyön eri osa-alueista. Kyselyn ansiosta löysin myös ongelmakohtia, jotka oli 
hyvä ottaa huomioon oppaassa.  
 
Tein vastauksista lyhyen tiivistelmän harjoitteluohjaajalleni. Yhdistin tiivistelmään 
samanlaisia vastauksia ja pyrin myös tiivistämään pitkistä vastauksista oleellisimmat 
asiat. Harjoitteluohjaajani oli myös pyytänyt, että pyrkisin tiivistäessäni muuttamaan 
vastauksia yleiskieleksi ja häivyttämään sellaiset tekstityylit, joista voisi tunnistaa kir-
joittajan. Tätä ohjetta noudattaen säilytin vastausten sisällön, mutta muokkasin lau-
seita yleispätevään muotoon. Tekemääni tiivistelmää esiteltäisiin myös nuorisotoi-
men Kehittäminen ja johdon tuki -yksikön kokouksissa, joten sen piti olla selkeä, in-
formatiivinen.  
 
Seuraavissa alaluvuissa kerron kyselyn, havainnoinnin ja benchmarkingin avulla 
saavuttamani tulokset ja päätelmät. Keräämäni aineiston perusteella osallistuvasta 
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budjetoinnista nousi esiin kuusi erilaista aihekokonaisuutta, jotka tulee huomioida 
toimintatavan suunnittelussa ja soveltamisessa. 
 
6.1 Nuorten ideoiden huomiointi 
 
Moni kyselyyn vastannut mainitsi, että jos nuorilta kysytään ajatuksia, niin niitä pitää 
oikeasti kuunnella, ja jos nuorille annetaan mahdollisuus ehdottaa parannuksia nuo-
risopalveluiden toimintaan, niin ehdotukset pitää myös toteuttaa. Toinen usein toistu-
nut huomio oli, että nuorisotyöntekijöiltä vaaditaan jatkuvasti uusien työtapojen oppi-
mista, ja osallistuva budjetointi vaatii uudenlaista ajattelua nuorisotyöhön. Kyselyyn 
vastanneet pitivät hyvänä ideana, että Turussa aiotaan ottaa osallistuva budjetointi 
käyttöön. Työpajoissa kävimme läpi näitä samoja asioita ja tärkeäksi havainnoksi 
muodostuivat nuorten kuuleminen ja uuden työtavan opettelu. 
 
Nuoria pitää kuunnella, ja on myös tärkeää kuulla mitä nuoret sanovat. Nuorilla pitää 
olla mahdollisuus tulla kuulluksi myös muutenkin kuin vain silloin, kun aikuiset kysy-
vät heiltä mielipidettä johonkin. On myös vaarana, että nuorten hyvät ideat yhdiste-
tään suurempaan aikuisten ideoimaan kokonaisuuteen, ja tällöin nuoren oma koke-
mus vaikutusmahdollisuuksista voi olla hyvin pieni. (Gretschel 2007b, 244–245.) 
Nämä asiat tulivat esille myös kyselyssä ja tekemässäni RuutiBudjetin benchmarkin-
gissa. Kun nuorille annetaan aito mahdollisuus vaikuttaa, he oppivat, miten demo-
kraattinen yhteiskunta toimii, ja heistä kasvaa kriittisiä ja valveutuneita kansalaisia. 
 
6.2 Suunnitelmallisuuden tärkeys 
 
Osallistuvan budjetoinnin katsottiin tuovan lisää suunnitelmallisuutta nuorisotalojen 
toimintaan, ja se nähtiin mahdollisuutena tavoittaa uusia nuoria. Kyselyn vastaajat  
kokivat, että tällä projektilla voi olla myönteisiä vaikutuksia nuorisopalveluiden saavu-
tettavuuteen, mutta se tuo myös haastetta saada kaikki osallistumaan. Mahdollisena 
vaarakohtana esiin tuli, että jo nyt aktiiviset nuoret muuttuvat vieläkin aktiivisemmiksi, 
mutta samalla passiiviset ja hiljaisemmat nuoret jättäytyvät kokonaan pois nuorisota-
lojen toiminnasta. Toisaalta vastauksissa tuli myös esiin, että osallistuva budjetointi ei 
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välttämättä vaikuta saavutettavuuteen lainkaan, mutta se voi lisätä kiinnostusta toi-
mintaa kohtaan.  
 
Nämä kaikki ongelmakohdat olivat ajatuksia, joita ei ollut tullut esiin lukemistani osal-
listuvaa budjetointia koskevista materiaaleista. Omasta mielestäni tässä on nähtävis-
sä myös merkkejä polarisaatiosta, toiset jäävät kokonaan pois toiminnasta ja osa 
taas kytkeytyy entistä tiiviimmin mukaan nuorisotalojen ja nuorisopalvelujen toimin-
taan. Nuorisotyöntekijöiden on tunnistettava tämä ongelma ja työskenneltävä sen 
ehkäisemiseksi.  
 
Tapoja toteuttaa osallistuvaa budjetointia pitää olla enemmän kuin ainoastaan nuori-
sotaloilla tapahtuva toiminta. Tämä aihe nousi esiin sekä kyselyssä että työpajoissa. 
Digitaalisuus nousi esiin tärkeänä väylänä osallistuvan budjetoinnin toteutukseen. 
Työpajoissa mietittiin, miten digitaalisuutta voisi hyödyntää tässä hankkeessa, ja tär-
keimmäksi oivallukseksi nousi oman digitaalisen alustan tekeminen Turun kaupungil-
le osallistuvaa budjetointia varten. Äänestämistä ja ideointia voi tehdä myös olemas-
sa olevien palveluiden kuten Facebookin, Instagramin ja WhatsAppin kautta, mutta 
ne eivät ole anonyymeja alustoja. Ideoiden ehdotuksessa ja äänestyksessä anonymi-
teetti on tärkeää, ja tällä hetkellä olemassa olevat palvelut eivät anna mahdollisuutta 
siihen. 
 
6.3 Ohjaajien ammattitaidon hyödyntäminen 
 
Kyselyn vastausten perusteella nuorten ideoiden priorisoinnissa tärkeimmäksi asiaksi 
nousi ohjaajien ammattitaito ja demokraattiset äänestykset taloilla. Nuorisotyönteki-
jän ammattitaitona on kyky kuunnella ja ymmärtää nuoria, ja tämän osaamisen kautta 
nuorisotyöntekijällä on myös osaamista priorisoida ideoita. Myös ideoiden yhdistämi-
sen nähtiin kuuluvan työntekijöiden ammattitaitoon.  
 
Työpajoissa tekemäni havainnointi tuki myös kyselyssä saatuja vastauksia nuorten 
ideoiden priorisoinnista. Osallistuvan budjetoinnin yhtenä ongelmakohtana on, että 
äänekkäimmät saavat ideoitaan läpi ja muita ei kuunnella. Tätä ongelmaa pohdittiin 
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kyselyn vastauksissa paljon ja tärkeimmäksi asiaksi nousi jälleen nuorisotyöntekijöi-
den ammattitaito ottaa kaikki mukaan yhteisten asioiden suunniteluun.  
 
Myös ideoiden anonyymi ehdottelu esimerkiksi palautelaatikon tai netin kautta nähtiin 
hyvänä asiana. Toteuttavista projekteista nuoret saavat tiedon nuorisotaloilta, nuori-
sopalvelujen nettisivuilta ja nuorisopalvelujen sosiaalisen median kautta. Tiedotusta 
pitää tehdä projektin joka vaiheessa, ideoiden keräämisestä äänestyksen kautta to-
teutukseen. 
 
6.4 Ideoiden toteuttamisen rajoitteet 
 
Yhtenä mahdollisena ongelmana nuorisotyössä toteutettavassa osallistuvassa budje-
toinnissa on, että nuorten ideat ja ehdotukset saattavat joskus olla hyvin suuria ja 
kalliita ja mahdollisesti kuuluvat myös muille toimialoille kuin nuorisopalveluille. Kyse-
lyssä haluttiin ajatuksia tällaista ongelmakohtaa varten. Vastauksissa korostui kes-
kustelu nuorten kanssa ideasta ja esimerkiksi siitä, voiko ideasta toteuttaa osan tai 
voisiko sen yhdistää johonkin jo olemassa olevaan toimintaan. Jo ideointivaiheessa 
nuorille voidaan antaa reunaehtoja ja rajata ideoita etukäteen käytettävissä olevien 
resurssien mukaan. Jos kuitenkin nuorten ideat ovat hyviä, mutta niitä ei syystä tai 
toisesta ole mahdollista toteuttaa juuri nyt, on tärkeää keskustella nuorten kanssa ja 
kertoa, miksi ideaa ei voida toteuttaa. Joskus nuorten ehdottama idea voidaan toteut-
taa vasta myöhemmin, mikä pitää kertoa ja osata perustella.  
 
Benchmarkingissa tuli ilmi, että Helsingissä toteutettavassa RuutiBudjetissa toimin-
taan juuri näin. RuutiBudjetissa nuorten ehdottomat asiat, jotka eivät kuulu Helsingin 
nuorisoasiakeskuksen toimivallan piiriin, ohjataan niille virastoille, joiden toimivaltaan 
ehdotettu asia kuuluu (RuutiBudjetti 2014). Tämä benchmarkingin tuloksena saatu 
löytö tuki suoraan kyselyssä ja työpajoissa esille tulleita tietoja. Työpajoissa tärkeäksi 
havainnoksi nousi osallistujien kommentit siitä, että nuorten hyviä ideoita ei saa si-
vuuttaa vaan nuorille pitää olla rehellinen. 
 
Kyselyssä moni vastaaja mainitsi ongelmaksi sen, että mitä jos ei olekaan rahaa to-
teuttaa budjettia tai jos kesken vuoden kaupungissa tehdään uusi talousarvio ja mää-
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rärahoja pienennetään. Tämä sama ongelma tuli esiin benchmarkingissa, Brasilian 
Porto Allegressa yhdeksi ongelmakohdaksi on mainittu resurssien niukkuus ja se, 
että resurssit voivat vaihdella vuosittain verotuloista riippuen (Pihlaja & Sandberg 
2012, 167).  
 
6.5 Budjetin läpinäkyvyys 
 
New Yorkissa ja Porto Allegressa yksi osallistuvan budjetoinnin tärkeitä huomioita on 
ollut budjetin läpinäkyvyys (Pihlaja & Sandberg 2012, 167–171). Tämä on hyvin 
oleellinen asia osallistuvassa budjetoinnissa ja linkittyy suoraan lähidemokratiaan ja 
kansalaistoimintaan. Kun asukkailla, tai tässä tapauksissa nuorilla, on tietoa, mihin 
rahoja käytetään ja paljonko tietyt asiat maksavat, se lisää heidän ymmärrystään 
kunnan toiminnasta. Työpajoissa budjetin läpinäkyvyyttä pohdittiin useamman kerran 
ja yhtenä päähuomiona esiin tuli, että kun budjetit esitetään selkeästi ja läpinäkyvästi, 
voidaan helpommin käydä keskustelua siitä, mihin yhteisiä varoja käytetään. 
 
6.6 Uusi työtapa 
 
Kyselyssä esiin nousi tärkeä ajatus, että osallistuva budjetointi on hyvä asia ja sen 
avulla voidaan lisätä nuorten vaikutusmahdollisuuksia, vaikka myös epäonnistumisen 
mahdollisuus on aina olemassa. Lisäksi kyselyyn vastaajat pitivät hyvänä asiana uu-
sien toimintamallien kokeilua nuorisopalveluissa, sillä ala on jatkuvassa muutoksessa 
ja uusia asioita on opeteltava koko ajan. Uusia toimintamalleja kokeillessa myös oma 
ammattitaito kehittyy.  
 
Työpajoissa ilmeni selkeästi, että nuorisotyöntekijät haluavat kokeilla uusia osallista-
misen tapoja. Tämä kytkeytyy tietoperustassa mainittuun lähidemokratiaan ja sen 
vahvistamisen tärkeyteen. Havainnointia tehdessäni tärkeäksi huomioksi muodostui 
myös se, että on hyvä muistaa, että uusien työtapojen kokeilu ei tarkoita sitä, että 
vanhoissa työtavoissa olisi välttämättä mitään vikaa. 
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Yksi tärkeimmistä kyselyssä esiin tulleista ajatuksista ja havainnoinnissa oli, että nuo-
risopalvelujen työntekijöillä on oltava aito kiinnostus ottaa osallistuva budjetointi käyt-
töön. Nuoret pitää houkutella mukaan päättämään asioista ja suunnittelemaan bud-
jettia. Nuorisotyöntekijät ovat avainasemassa nuorten mukaan saamisessa. Aito kiin-
nostus ottaa osallistuva budjetointi käyttöön on edellytys menetelmän toimimiselle. 
Ilman kiinnostusta uusiin asioihin ei tapahdu muutosta parempaan.  
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7 OSALLISTUVAN BUDJETOINNIN KÄSIKIRJA 
 
 
Opinnäytetyöni tuotoksena tein käsikirjan osallistuvasta budjetoinnista. Kirjoitin käsi-
kirjaan lyhyen historian osallistuvasta budjetoinnista ja siitä, miksi sitä on päätetty 
alkaa hyödyntää Turun nuorisopalveluissa ja mitkä ovat osallistuvan budjetoinnin ta-
voitteet Turun nuorisopalveluissa. Keräämäni aineiston perusteella toin esiin pääkoh-
tia, jotka olivat mielestäni olennaisimpia havaintoja analysoimassani aineistossa. Kä-
sittelin samoja havaintoja jo luvussa kuusi. Tässä luvussa kerron valmiista käsikirjas-
ta. 
 
Kuva 2. Käsikirjan sivu Avaimet onnistumiseen. 
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Kuva 3. Käsikirjan sivu Ajatuksia pohdittavaksi. 
 
Benchmarkingia tehdessäni löysin New Yorkissa vuonna 2013 tehdyn oppaan osal-
listuvasta budjetoinnista ja se toimi myös esikuvana minun tekemälleni käsikirjalle. 
New Yorkissa käytetyssä oppaassa on listattu tavoitteet ja periaatteet, joiden mukaan 
osallistuvaa budjetointia siellä toteutetaan (Participatory Budgeting in New York City 
2012, 2).  
 
Tekemäni käsikirjan lopussa on osio, jossa kerrotaan erilaisia toiminnallisia mene-
telmiä nuorten ideointia ja ideoista äänestämistä varten. Koko käsikirja löytyy opin-
näytetyöni liitteistä (Liite 1). Käsikirjan pituus on 26 sivua. Tein käsikirjan sähköiseen 
muotoon, jotta sitä on mahdollista muokata ja uudistaa tulevaisuudessa.  
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8 YHTEENVETO 
 
 
Tämän opinnäytetyöni tarkoituksena oli etsiä tapoja hyödyntää osallistuvaa budje-
tointia Turun nuorisopalveluissa. Tarkoituksena oli myös löytää mahdollisia ongelma-
kohtia ja selvittää, millaisiin asioihin osallistuvan budjetin projektia toteuttaessa pitäisi 
kiinnittää huomiota. Tiedonhakumenetelminä käytin kyselyä, havainnointia ja bench-
markingia.  
 
Ennen tämän työn aloittamista osallistuva budjetointi oli minulle täysin vieras käsite ja 
toimintamalli. Aloitin tämän työn tekemisen tutustumalla osallistuvan budjetoinnin his-
toriaan ja käytännön sovelluksiin. Kun luin aiheesta kirjoitettuja raportteja ja selvityk-
siä, huomasin tekeväni eräänlaista benchmarkingia jo tässä vaiheessa.  
 
Osallistuvan budjetoinnin hyödyntäminen Turun nuorisopalveluissa on vasta pilotti-
vaiheessa ja tämän opinnäytetyöni tuloksena valmistui osallistuvan budjetoinnin kä-
sikirja ja menetelmäopas nuorisopalveluiden käyttöön. Työtä tehdessäni sain koko 
ajan palautetta opinnäytetyöni ohjaajalta Virpi Sojakalta, ja hänen ohjauksen avus-
tuksella sain tehtyä käsikirjasta tarpeellisen Turun nuorisopalveluille. Tämän työn 
tarkoituksena ei ollut tehdä yleispätevää ohjeistusta osallistuvaan budjetointiin vaan 
nimenomaan Turun nuorisopalveluille soveltuva yksinkertainen johdanto aiheeseen. 
 
Opinnäytetyöni tutkimustavoitteena oli tutkia, millaisilla tavoilla ja menetelmillä osal-
listuvaa budjetointia voisi toteuttaa Turun nuorisopalveluissa. Koska tutkimuskysy-
mykseni oli niin laaja, päädyin konkreettisten toimintatapojen sijasta löytämään peri-
aatteita ja ajatuksia osallistuvan budjetoinnin toteuttamista ja sen onnistunutta käyt-
töä varten. Opinnäytetyöni tärkeimpiä havaintoja olivat ajatukset siitä, millaista työ-
otetta osallistuvan budjetoinnin käyttö vaatii. On koko työyhteisön yhteinen asia olla 
aidosti kiinnostunut menetelmän käyttöönotosta ja sitä on toteutettava pitkäjänteises-
ti. 
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Aihe on hyvin ajankohtainen, ja on tärkeää, että tällaista osallistumisen muotoa on 
lähdetty toteuttamaan Turun nuorisopalveluissa. Tekemäni käsikirja on ainoastaan 
pintaraapaisu aiheesta, ja käytännössä osallistuva budjetointi tulee muodostumaan 
omanlaisekseen joka nuorisotalolla. Nuorisopalveluissa toteutettavaa osallistuvaa 
budjetointia voi ajatella toimintamallina, joka avulla nuoret oppivat ottamaan kantaa ja 
edistämään haluamiaan tavoitteita. 
 
Työni tulosta voidaan käyttää lyhyenä selostuksena siitä, mistä osallistuvassa budje-
toinnissa on kyse ja millaisia tavoitteita sillä pyritään saavuttamaan. Kun osallistuvan 
budjetoinnin käyttö Turun nuorisopalveluissa lisääntyy, on helppoa tutustuttaa työn-
tekijät aiheeseen tekemäni käsikirjan avulla. Onkin mielenkiintoista nähdä, miten 
osallistuva budjetointi alkaa tulevaisuudessa toimia nuorisotyön osa-alueena ja kuin-
ka laajalti sitä aletaan hyödyntää. Vaikka osallistuvan budjetoinnin malleja on toteu-
tettu jo paljon, se ei kuitenkaan ole pysyvänä toimintatapana kovinkaan yleinen. 
Opinnäytetyöseminaarissa saamani palautteen perusteella osallistuvaa budjetointia 
voisi hyödyntää nuorisoalan lisäksi myös muilla aloilla, esimerkiksi ammattiyhdistyk-
sissä. 
 
Esittelin opinnäytetyötäni Turun nuorisopalveluissa 26.10.2017 ja sain työstäni hyvää 
palautetta. Kehittämistyöni vastasi tilaajan tarpeita, ja työn tuloksena syntynyt käsikir-
ja kertoi ymmärrettävästi ja ytimekkäästi mitä osallistuva budjetointi on ja mihin sillä 
pyritään Turun nuorisopalveluissa, Palautekeskustelussa pidettiin myös tärkeänä, 
että vaikka uusia toimintamalleja kokeillaan, se ei aina tarkoita sitä, että vanhat toi-
mintamallit olisivat huonoja. Uusia toimintamalleja voidaan ottaa vanhojen rinnalle, ja 
siten tavoittaa lisää nuoria. 
 
Nyt kun osallistuvaa budjetointia on kokeiltu kohta vuoden ajan Turun nuorisopalve-
luissa, voisi olla hyvä aika tehdä tutkimus siitä, miten nuoria on saatu houkuteltua 
mukaan, ja tarkastella, onko mallilla ollut vaikutuksia nuorten osallistumiseen. Tämän 
työni jatkotoimenpiteenä olisikin mielenkiintoista haastatella pilottivaiheessa mukana 
olleita työntekijöitä ja nuoria ja tehdä uusi kysely nuorisopalveluiden henkilökunnalle. 
Työtä voisi myös jatkaa tutkimalla osallistuvan budjetoinnin soveltuvuutta jollain toi-
sella toimialalla . Minun mielestäni osallistuvaa budjetointia voisi hyödyntää nuoriso-
työssä laajemminkin, se on hyvä tapa opettaa nuorille vaikuttamista ja sen avulla 
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nuorille annetaan todellinen mahdollisuus vaikuttaa.  Uskon, että tutkimalla aihetta 
lisää ja kokeilemalla eri tapoja, osallistuvasta budjetoinnista voi tulla tärkeä malli 
nuorten osallisuuden ja hyvinvoinnin lisäämiseksi.  
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LIITTEET 
 
 
LIITE 1  
Osallistuvan budjetoinnin käsikirja ja menetelmäopas Turun nuorisopalveluille 
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LIITE 2 Nuorisopalvelujen työntekijöille tehty kysely 
 
 
OBU-kysely: 
 
1.  Miten osallistuva budjetointi hyödyttää työtäsi?   
 
2.  Kerro/kuvaile yksi toiminnallinen menetelmä, minkä avulla nuoria voi 
osallistaa ideoimaan budjettia:  
 
3.  Mitä kanavia tai toimintamalleja hyödyntämällä nuoria voidaan osallis-
taa budjetointiin (esim. talokokous, palautelaatikko, ym.):   
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4.  Miten osallistuva budjetointi vaikuttaa nuorisopalveluiden saavutetta-
vuuteen?   
 
5.  Miten nuorten ideoita voidaan, tai miten niitä pitäisi, priorisoida?   
 
6.  Mitä tehdään, jos ehdotukset ovat liian isoja ja niitä on vaikea toteut-
taa?   
 
7.  Miten voidaan taata se, että muutkin kuin äänekkäimmät voivat saada 
ehdotuksensa läpi?   
 
8.  Miten nuorten päättämistä asioista tiedotetaan?   
 
9.  Muita terveisiä:   
 
